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Prologue



Un exercice pour s’échauffer ... y @

® Que vous inspire cette IHM ?
" Un commentaire par post-it
" Autant de post-its que nécessaire

. (Nom, Prénom)
Adresse : (Rue, Code postal, Ville)

Date : _ | [/ (j/mm/aa)

Séance : i (M=matinée, S=soirée)
Nb de places :

Z
7
;//,.

Déplacer le curseur : Fleches Valider : "Entrée" Abandonner: ESC

[Nogier, 2005]
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Constats sur la (non) qualité (é//‘

® Tendance naturelle a
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" des critiques de surface
" des réparations de surface

Nom : (Nom, Prénom)
Adresse : (Rue, Code postal, Ville)

Date : _ /| (jifmm/aa)
Séance : (M=matinée, S=soirée)

Nb de places: ____

Déplacer le curseur : Fleches Valider : "Entrée" Abandonner: ESC




Constats sur la (non) qualité

® Tendance naturelle a

" des critiques de surface

O R B

" des réparations de surface

" De tres nombreux systémes mal concgus
" physico-numériques ]

CARTE PASS
VEUILLEZ FAIRE
VOTRE CODE
LENTEMENT
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Constats sur la (non) qualité

" Tendance naturelle a
" des critiques de surface
" des réparations de surface

" De tres nombreux systémes mal concgus
" physico-numériques
" physiques

182 PERSONS
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Constats sur la (non) qualité

" Tendance naturelle a
" des critiques de surface
" des réparations de surface

" De tres nombreux systémes mal concgus
" physico-numériques
" physiques

® Des erreurs récurrentes
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Constats sur les colts de la (non) qualité (7{/.

" |HM, part importante du codt de production [Myers and Rosson, 2000]

" 489, code

" 459, temps de conception

" 50% temps d’implémentation
" 379% temps de maintenance

System

feasibility

Validation

Validation

‘\ e \ Ul Design occupied 45% of the total

requirements

amount of time devoted to each activity

" Situation aggravée par les avancées
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technologiques [Petrasch, 2007]

Product design

\

Verification

N

Detailed
design

\

Verification

Code

\

ni
s
K ntegration

50%

\J

Mean =44%

37%



®-o
Constats sur les colts de la (non) qualité (é//

" Correction précoce salutaire a tous points de vue

= COUtS (étUde H P) COUT$ DE CORRECTION DES ERREURS
$1.000.000
$100.000 |
$10.000 6000 —
$1.000 600 |
20
$100 p |
sioL[<1]
Specs  Conception Implém. Tests  Apres livraison

" Usage : I'utilisateur apprend ...
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Enseignements | ~®

" Besoin de cadres méthodologiques pour converger rapidement vers
des IHM de bonne qualité

® Conception
® Re-conception

® Question essentielle : qu’est-ce que la qualité ?
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Les multiples faces de la qualité
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Différents points de vue , ~®

" Concepteur/développeur
" Qualité du code

m Utilisateur
" Temps
" Erreurs
" Plaisir
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Différents points de vue iy ~®

" Concepteur/développeur
" Qualité du code

= Utilisateur
" Temps
" Erreurs
" Plaisir

" 'IHM, un compromis entre des critéres souvent en tension
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Différentes terminologies L -®

" Qualité (1ISO 9126, ISO 25xxx)

TOCess software product effect of software
P P product

influences influences

influences

external quality in

intemal

quality l'(tlu'?)litty use \
fffffff i -------\ attributes S ;
depends on attributes 1epends or depends on attributes PN cgr%tggés
process internal external quality in use
measures measures measures/v measures
input for
-
measurement
primitives
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Différentes terminologies

® Qualité (ISO 9126, I1SO 25xxx)

external and
internal

quality

functionality reliability usability efficiency maintainabilit portability
suitability . o - .
maturity understandability] : - analysability adaptability
accuracy fault tolerance learnability time behaviour changeability installability
interoperability recoverability operability resource stability co-existence
security attractiveness utilisation testability replaceability
functionality reliability usability efficiency maintainability portability
compliance compliance compliance compliance compliance compliance
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Différentes terminologies

" Qualité (1ISO 9126, ISO 25xxx)

quality in
use

| effectiveness | | productivity | | safety || satisfaction |
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Différentes terminologies .///‘
" Qualité (ISO 9126, ISO 25xxx) (M. Revang)
" User Experience (UX) e

¢ 9"’7439 “6\_S3‘> ©
D 428 uopewsoyuy
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Différentes terminologies Q//f‘

" Qualité (ISO 9126, ISO 25xxx) FUNOLOGY

pyment

Wt Koos Overdavks, Andrs | Mwt

" User Experience (UX)
" Funology

" Well-being

® Worth [Cockton, 2004 ]

Vendig

graduation project by Guus Baggermans
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Alignements difficiles

o
f//

[Seffah, 2004]

Constantine & ISO 9241-11 Shcneiderman Preece et al.
Lockwood (1999) (1998) (1992) Nielsen (1993) (1994) Shackel (1991)
Efficiency in use Eftticiency Speed of Eftticiency of Throughput Effectiveness
performance use (speed)
Learnability Time to learn Learnability Learnability Learnability
(ease of (ease of (ume to learn)
learning) learning)
Rememberability Retention over Memorability Learnability
time (retention)
Reliability 1n use Rate of errors by  Errors/safety Throughput Effectiveness
users (errors)
User satisfaction Satisfaction Subjective Satisfaction Attitude Attitude
(comfort and satisfaction
acceptability
of use)
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Nom :
Adresse :

Date :
Séance :

Nb de places : ____

Déplacer le curseur : Fleches Valider : "Entrée" Abandonner: ESC

Exigences différentes I ~®

Ordinateur Ordinateur

outll ® ® compagnon

(Nom, Prénom)

(Rue, Code postal, Ville)

_ /[ (j/mm/aa)
(M=matinée, S=soirée)

(Paro © AIST)
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Conclusion | ~®

® Etre centré utilisateur ! [Norman, 1988]

Environnement |

o
] @

Systéme

® Utiliser les cadres terminologiques comme des outils d’aide a la
réflexion !
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