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désormais partie de notre quotidien, cette approtst
plus adaptée. Les systéemes sont dorénavant utpeés
des utilisateurs différents pour réaliser des taclagiées.

explorée pour proposer dynamiquement des adapgationDans ce contexte, les concepteurs doivent prendre e

en fonction des utilisateurs, des dispositifs sdii et des
contextes d'usage (environnement physique, satia),
L'objectif poursuivi étant d'améliorer l'appropiget et
les usages de ces dispositifs du point de vue tilesau
teurs. Et d'optimiser la conception en prenant@npte
les besoins de différentes cibles utilisateurs moee de
diverses situations d'usage. L'acceptabilité etidabili-
té des IHM plastiques posent de nombreuses qussion
nécessitent d'étre évaluées aupres d'utilisat@atsarti-
cle présente deux démonstrateurs développés qirles
miers résultats d'évaluations menées en laborafoire
focus group et des tests utilisateurs).

MOTS CLES : Plasticité, Utilisabilité, Evaluation, Focus
Group, Tests Utilisateurs.

ABSTRACT

In HCI, plasticity user interfaces is investigatacorder
to adapt automatically the systems according todiére
vices, the environment and the users. The goa imt
prove the user experience and the usages. In awiditie
design can be improved by taking into account tersl
need, the context of uses, etc. Nevertheless, dbesa-
ment of these plastic interfaces is recommendeaden-
tify their value. In this article, we present twmiptypes
illustrating the plasticity. Then, we detail the thiedolo-
gies applied to assess it with some real custoridrs.
main results are also described. To conclude, rem
dations and our future work are detailed.

KEYWORDS : Plasticity, Usability, Assessement, Focus

Group, Users tests.

INTRODUCTION

Avec I'évolution des IHM dans le domaine de l'imfiar
tiqgue et notamment la conception des interfacesdi-m
pulation directe permettant de désigner un outilesté-
aliser une action sans pour autant maitriser ugdge de
programmation, les systémes informatiques se soiit m
tipliés. Auparavant, les interfaces étaient congoesr
une cible d'utilisateurs et pour une tache doni@e.
avec la démocratisation des outils informatiques fant

compte la diversité des utilisateurs afin que lesilo
proposés soient de réels supports d'activité psimies
nelle, ludique ou encore créative [13]. De plusnizbili-

té des individus est dorénavant un autre factexomdi-
dérer lors de la conception des dispositifs. Eatefiuti-
lisateur n'est plus uniquement devant son ordimatéu
interagit avec des dispositifs mobiles, tels queélé-
phone mobile ou encore le Personal Digital Asststan
(PDA) pour communiquer, écouter de la musique - télé
charger des contenus, etc. Au fil des annéesnteda-
ces se sont transformées pour devenir adaptégstaada
bles ou adaptatives [9]. Elles peuvent étre définie
comme étant :

- adaptées lorsque I'adaptation est mise en ceuvre par
le concepteur pour une cible prédéfinie d'utilisede
[1]. Ceci constitue un premier niveau d'adaptation
que l'on peut qualifier de statique [2] ;

- adaptables lorsqu'elles peuvent étre modifiées par
l'utilisateur. 1l choisit les adaptations qui lui
conviennent le mieux en fonction de ses préférences
et de ses habitudes (éléments graphiques, racspurci
etc.) [1]. L'adaptation devient dynamique, c'est-a-
dire quelle a lieu pendant I'exécution du pro-
gramme, mais demeure entierement sous le controle
de l'utilisateur [2] ;

- adaptatives lorsque le systéme est capable deps'ada
ter sans intervention explicite de I'utilisateuaag a
un processus d’acquisition et d'exploitation d'un
modele utilisateur impliqguant des formes
d’apprentissage, d’inférence ou d'aide a la dénisio
[15].

Les premiers travaux sur les interfaces adaptatiagmnt
des années 70. lls se sont portés sur les systianes-
tifs (AHS : Adaptive Hypermedia Systems) [3, 4, 5§s
applications développées étaient essentiellemertémes
sur l'objet de l'adaptation (fonctionnalités etgemitation
des informations). Depuis, ces recherches se sorg-d
loppées et multipliées pour le Web et les sites-mar
chands.



Depuis quelques années, certaines équipes de cheher
parlent de plasticité des interfaces. Ce terme refi-
rence a la propriété des matériaux capables ddaterd
ou de se contracter sous l'effet de contraintearabes
sans se casser, c'est-a-dire en préservant I'usamge
mun. Appliquée aux interfaces homme-machine, la-pla
ticitt dénote la capacité d'un systeme interactif a
s’adapter (ou étre adapté) a son contexte d’'usage lé
respect de son utilisabilité [19]. Le contexte dgs est
défini comme un triplet utilisateur, plate-formewveon-
nement [18] ou :

I'utilisateur dénote Il'utilisateur du systéme irgter
tif ;
la plate-forme englobe les requis matériels et-logi

ciels sous-tendant l'interaction (par exemple un or
dinateur, un téléphone mobile, un PDA) ;

I'environnement rassemble les caractéristiques phy-
siques, sociales, etc. du lieu hébergeant l'interac
(par exemple : a la maison, au bureau).

Les leviers de l'adaptation peuvent consister en ren
distribution ou/et en un remodelage de l'interffgle

la redistribution change I'état de distribution sits-
teme interactif sur 'ensemble des plates-formes en
présence. Elle s’opéere par migration totale ou par-
tielle du systeme interactif ;

forme qui consiste en un remaniement de l'interface
sans en changer la distribution. Ce remaniemerit peu
porter sur la présentation des informations, legfo
tionnalités ou encore sur le noyau fonctionnel (mod

adaptée. La valeur de l'adaptation est la diffé&genc
d'utilité entre les deux systemes [11, 12, 14] ;

évaluation structurée (layered evaluation) [22] qui
consiste a tester séparément les différents élément
adaptatifs afin de cerner l'origine des problemes.
Ainsi, la valeur de la l'adaptation est évaluéeaxd
niveaux différents : au niveau du modele utilisateu
(les préférences, actions, habitudes des utilissiteu
sont-elles correctement détectées ?), au niveau des
choix d'adaptation (validation et pertinence des
adaptations proposées).

Globalement, dans la littérature nous trouvonstixea
ment peu de résultats d'évaluation de systemesaiidsp

La majorité des études conduites sont des évahsaén
laboratoire [10, 21, 17] appliquant les approchepig-
ques explicitées ci-dessus. Avec I'émergence duntert
aware computing », des expérimentations sont cteslui
dans des conditions réalistes [16]. Néanmoins deeté-
sultats sont validés par la communauté scientifiqg.

De nombreuses questions restent encore sans reponse
notamment & quel moment adapter, quelles donnégs so
pertinentes pour le modéle utilisateur ou encorarment
intégrer les besoins d'une trés large cible dsatiéiurs ?

Dans le cadre de nos travaux sur les interfacesigues,
nous avons implémenté deux démonstrateurs illustran
les leviers de 'adaptation. Les plate-formesadiés sont

le téléphone mobile et l'ordinateur. Notre objeétiait

le remodelage est une adaptation locale a la plate-d'évaluer le ressenti des utilisateurs vis-a-vise® solu-

tions. Et ce afin de déterminer l'intérét et 'atabilité
de ces IHMs et d'alimenter nos travaux sur la loasees
retours. Pour cela, nous avons tout d'abord chdssit
conduire deux évaluations utilisateurs en laboratdCe

fication des concepts et des services du domaine aptype d'évaluation nous semblait dans un premiepsem

plicatif).

Une des questions qui se pose est celle de saviair s
plasticité des interfaces peut réellement constitagac-
teur facilitateur de I'utilisation des dispositifBour ré-
pondre a cette interrogation il est nécessaireatliéy les
systemes plastiques aupres d'utilisateurs réelsplDg
comment évaluer les systemes adaptatifs est léined'
une question triviale [7].

En termes de méthodes pour I'évaluation des imEsfa
adaptatives, nous constatons que généralemengdbs t
niqgues employées sont issues des sciences hun&ines
sociales (tests d'utilisabilité, évaluations exprentre-
tiens, questionnaires, etc.) [8, 10].

Deux approches empiriques (recueil de données aempo
tementales d'utilisation d'un dispositif) sont agpées
pour I'évaluation des systemes adaptatifs :

- évaluation comparative (généralement des tests util
sateurs) d'une version adaptée et une version non

adéquat pour préparer des tests terrains poutlds®a
venir. Par ailleurs, les démonstrateurs n'étaiastgssez
stables techniques pour étre testés sur le te€ainarti-
cle présente donc les prototypes développés. Esliné-
thodologies mises en ceuvre et les principaux ®@#sult
sont détaillés. Pour finir, nos perspectives sapbeées.

DEMONSTRATEURS IMPLEMENTES

Les démonstrateurs (PlasticSMS et MobilePlastic)t so

tous deux compatibles sur des téléphones mobiless éq
pés d'un systeme d'exploitation ouvert (Windows Mo-
bile) permettant le développement d'applicationp- su

plémentaires. Le SPV C100 a été retenu (figure 1).



Figure 1: SPV C100 (Windows Mobile 5.0).

PlasticSMS

Ce prototype développé en C++ est un service deanes
gerie permettant de communiquer via SMS depui®un t
Iéphone mobile ou depuis un ordinateur. En sitnatie
mobilité, le téléphone est utilisé de maniére tiadi
nelle. Lorsque l'environnement s'augmente de plates
formes telles qu'un ordinateur, le service offlaulisa-
teur la possibilité de redistribuer l'interface vemne se-
conde plate-forme lorsque la proximité de cellestidé-
tectée (connexion Bluetooth) (figures 2 et 3).

Figure 2: Redistribution dans un environnement augmenté.
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Figure 3: IHM sur téléphone.

L'interface de saisie est alors reproduite sudit@teur,
le message pouvant étre saisi indifferemment sunde
bile et l'ordinateur. Les avantages supposés pdilish-
teur sont un confort visuel accru par la tailld'deran en
sortie et une saisie facilitée par la disponibittén cla-
vier en entrée. De plus, l'interface est dotée ajgacités

de remodelage. Lorsque [l'utilisateur agrandit (eesip
vement réduit) la taille de la fenétre de I'appiica, des
fonctionnalités supplémentaires apparaissent opaslis
raissent (figure 4). Ainsi, l'utilisateur peut mfieli la
taille des caractéres, envoyer le message ou eacoée
der & ses contacts enregistrés dans le répertoitéléH
phone.
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Figure 4: IHM sur PC.

L'observabilité et le contréle des adaptations smoes-
sibles par l'intermédiaire d'une interface dite arlétM
(figure 5). L'utilisateur dispose d'options perrasttd'ac-
cepter ou de refuser la redistribution, de demarnaer
confirmation a chaque adaptation proposée par $e sy
teme, d'adapter automatiquement sans étre corsulté
encore de refuser toute adaptation (utilisatiolassi-
gue » du SMS).

v 3 Message d'accueil

v 4 Confirmer I'envoi

v 5 Confirmer I'annulation
v 6 Confirmer la distribut ...
v ¥ Apprentissage

Figure5: Un exemple d'options accessibles via la méta-IHM.

L'adaptation aux habitudes et aux préférences tilesau
teurs est illustrée par :

un choix de taille des caracteres (sur le mobikuet
l'ordinateur) qui est appris par le systeme etvécti
automatiguement a la prochaine utilisation ;

une réorganisation automatique de la liste des
contacts (sur les deux dispositifs) en fonctionlade
fréquence d’appels émis vers ces contacts (figure 6



Sélection d'un contact abc )| Pour les tests utilisateurs, nos objectifs étadéntaluer :
Rachel

Thomas - l'acceptabilité et la compréhension de la redistrib
Severine tion et du remodelage des interfaces ;
Anne
Annie - la perception des adaptations proposées ;
A"to'_"e - le niveau de contrble utilisateur, & savoir estffi-
S [ sant, explicite ou encore contraignant ?
Brigitte
csa[rInI:.e pr— Méthodologie
Blectionner |  Annuler Les évaluations ont été réalisées en laboratoigeipé

d'une salle de test et d'une régie permettanetgsire-
ment audio et vidéo des séances. Pour les tefia-uti
teurs, I'expérimentateur était assis a coté dexipants
pour soumettre les consignes, noter les perfornsahes
difficultés rencontrées et les verbalisations. pestests
ont été conduits afin de vérifier le déroulemertbgl
des tests utilisateurs (questionnaires, scénatioslevé
des indicateurs).

Figure 6: Réorganisation des contacts.

MobilePlastic

Cette application développée en C# propose des fonc
tionnalités complémentaires a celles de PlasticSMS.
nous semblait essentiel de compléter les tachdate
ticSMS afin que les testeurs puissent réaliserartai
nombre d'actions différentes et ne focalisent pasus
seul service. MobilePlastic est doté de possibilité re-
distribution (les actions se réalisant sur l'ortéog) mais
le remodelage n'a pas été illustré. Il permet dergés
contacts du téléphone mobile, de consulter I'ficpter
des appels entrants et sortants, d'enregistresM&s(fi-
chiers textes) et de consulter le niveau de batthuité-
Iéphone (figure 7).

Protocole du focus group

Le focus group a duré quatre-vingt dix minutes. La
séance a été enregistrée en audio et vidéo et laidp
cing participants (recrutés en externe a Orangs)..ain
modérateur et un observateur en régie. La séaast s'
déroulée de la facon suivante :

1. accueil des participants ;

2. questionnaire de caractérisation des participants

(profils, habitudes, usages des mobiles et deitiard
MobilePlastic o teur, etc.) ;

Appels en absence : 0O } ) o L
ams non us : 0 3. présentation retro-projetée de la plasticité (iias

Miveau de la batterie : Fort tion de différents exemple de prototypes) ;

e
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4. thémes abordés lors de la discussion :

- avantages et inconvénients de I'adaptativité ;

Figure7: MobilePlastic sur PC. - intérét de l'adaptation aux plates-formes, a

I'utilisateur, a I'environnement, pour soi et pour

Tout comme PlasticSMS, les utilisateurs peuventréen les autres :

ler 'adaptation. Des messages de confirmationrappa
sent sur le téléphone mobile lorsque I'utilisatetalise - avantages et inconvénients des démonstrateurs ;
des actions « critiques » telles que I'ajout, ladifica-
tion, la suppression d'un contact, I'envoi et I'afation
d’'un SMS. En outre, la liste des contacts du rérerest
réorganisée en fonction de la fréquence des appels.

5. cl6ture et synthése de la séance.

Analyse des données du focus group
L'intégralité des échanges de la session a étanstrite
et traitée au moyen d'une analyse de contenu su di

EVALUATIONS cours.

Pour recueillir I'avis d'utilisateurs et observeurls com-
portements en situation d'utilisation, un focusugraet

- . L, . Protocole des tests utilisateurs
des tests utilisateurs en laboratoire ont été dtsxdu

La passation des tests était individuelle et dwgmaitron

deux heures. Vingt personnes recrutées en externe a
Orange Labs ont participé. Les séances se sontldés

de la fagon suivante :

Pour le focus group, nos objectifs étaient d’évalue

- la perception des utilisateurs vis-a-vis du conckpt

la plasticité ; 1. accueil des participants ;

- lintérét, les limites et les avantages de cesfates.



2. questionnaire de caractérisation des participantsde personnes agées de 45 ans et plus). Pour dimir,

(profils, habitudes, usages des mobiles et deifiard
teur, etc.) ;

3. illustration d'exemples de différentes formes dada
tation ;

4. premier entretien permettant d'appréhender l'intéré

percu des IHMs plastiques ;
5. taches de familiarisation avec les démonstrateurs ;

scénarios d'utilisation sur PlasticSMS :

- envoi d'un SMS a partir du téléphone avec mo

dification de la taille de la police ;

- envoi d'un SMS a partir de l'ordinateur ;

7. second entretien permettant de recueillir 'avis de

utilisateurs sur l'utilisation de PlasticSMS ;
8. scénarios d'utilisation sur MobilePlastic :
- consultation de I'état de la batterie ;
- enregistrement et modification d'un contact ;
- consultation d'un SMS enregistré ;

- suppression d'un contact ;

- émission d'un appel depuis le téléphone mobile.

Le contrble des adaptations et I'apprentissagepride-
rences des utilisateurs et ont été simulés. Pdar s
les participants ont réalisé les scénarios damméme
ordre.

- Pour les premiers scénarios, toutes les adaptations
proposées par le systeme étaient négociées atiec I'u

lisateur ;

- Pour les derniers scénarios, les adaptations étaien

réalisées sans négociation aupres de l'utilisaizeir.
plus, I'évolution des scénarios illustrait une gaon-

sation des contacts aprés avoir envoyé des messages

et appelé les mémes contacts.

Variables mesurées pour les tests utilisateurs

Nous avons mesuré et analysé conjointement deéx cat ~

gories de variables. Des indicateurs objectifs edop-
mance ont été relevés durant la passation desrgzgna
(réussite, nombre de sollicitations de I'expériratnir et
les temps de réalisation pour chaque scénariople
les réponses aux différentes questions poséeseppe
rimentateur ont été notées.

Echantillon des utilisateurs

Deux groupes de participants ont été recrutés desc
critéres de sélection identiques. Aucun participante-
vait avoir ou avoir eu un mobile type SPV (aingittée
monde avait le méme niveau d'expérience). Deugoaté
ries d'age ont été ciblées (un groupe de 16 a 2%®@mn

usage régulier du mobile et de I'ordinateur émihandé.

Les principales caractéristiques des participaoms ex-
posées ci-dessous :

Focus group Tests utilisateurs

Nb de partici- 5 20
pants
| Sexe 2 hommes 11
3 femmes 9
Moy. d'age 39 ans 36 ans

(min : 20 ans,
maxi : 57)

(min :16, maxi :
71)

Tableau 1: Caractéristiques des participants.

Concernant leurs usages du mobile, tous les pzatits
envoient au moins vingt SMS par mois. lls utilisent
mobile depuis plus de deux ans. Quant a l'ordimatksu
déclarent tous l'utiliser depuis plus de deux ans.

Limites des évaluations

- La mise en situation d'un panel réduit d'utilisegeu
(20 pour les tests utilisateurs), peut paraitre res
treinte. Toutefois, cette méthode permet d'obtenir
une "tendance qualitative" en mettant en évideace |
perception des utilisateurs et les principalesi-diff
cultés d'utilisation.

En laboratoire, les utilisateurs sont mis en situat
d'utilisation les plus réalistes possibles. Néamsdi
est difficile d'approcher un large éventail de eant

exemple).

tes d'usage (comme les usages en mobilité par

Concernant le focus group, les retours utilisateurs
sont basés uniquement sur le déclaratif des partici
pants. Par conséquent, ces résultats sont a wtilise
avec précaution. Les participants ayant tendance a

surestimer ou sous-estimer certains usages.

Principaux résultats

Dans cette partie, nous détaillons les principa@sxitats
issus de ces évaluations. Tout d'abord, nous pgorsela
perception des utilisateurs vis-a-vis des conceptda
plasticité. Puis, nous abordons les performanbssre
vées et les difficultés rencontrées par les paditis aux
tests utilisateurs.



Perception des utilisateurs

Pour évaluer le ressenti de tous les participant®eus
group et aux tests utilisateurs un premier entmedieté
réalisé sur la base d'une présentation rétro-gm®jiditis-
trant différents exemples de services et d'apjdioat
adaptatives :

En termes de performances de réalisation des sognar
les utilisateurs ont majoritairement réussi lesédénts
scénarios. En revanche, pour certaines tachesrVent-
tion de I'expérimentateur a été nécessaire poumitEs.
De plus, nous avons essentiellement constaté diés di
rences de temps entre le groupe des jeunes etutede
45 ans. A titre d'exemple, la consultation de t'ée la

- l'adaptation a la plate-forme a été percue commebatterie sur l'ordinateur a posé plus de problémes

étant la plus utile (vingt-sept occurrences) ;

- lavantage étant une optimisation des taches et un
utilisation plus conviviale (vingt-huit) lorsque ths-
positif sur lequel l'interface est « déportée »spde

des caractéristiques plus confortables (écran plus

grand ou encore présence d'un clavier) ;

- les principaux inconvénients cités par les partici-
pants sont la confidentialité des données (huith et
crainte de perdre le contrble de ses actions (Jquze

- neuf participants ont déclaré qu'ils utiliseraiest
type de services illustrés par les démonstrateams d
la sphere professionnelle et familiale ;

- les idées de fonctionnalités adaptatives les piis f

« seniors ». Le temps moyen d’exécution des uiss

gle ce groupe (M = 14,8) est considérablement paisé

gue celui des «juniors » (M = 3,1). Les informatime
semblaient pas assez visibles selon les commentdae
testeurs.

Remodelage de l'interface

Pour le premier scénario d'utilisation de Plasti&SM
nous avons demandé aux testeurs d'envoyer un neessag
texte a partir de l'ordinateur. Pour observer mampré-
hension du remodelage de l'interface. Lors devaiibn
de l'application sur l'ordinateur, I'écran appaatsabso-
lument identique a celui du mobile. L'utilisatewsvdit
ensuite élargir la fenétre pour faire apparaitseolgtions
du répertoire et d'envoi.

guemment citées seraient de pouvoir disposer d'un

agenda adaptatif (quatorze occurrences) sur mobile

(rappel du contréle technique de la voiture, de la
liste des courses, etc.), une localisation GPS aunn
des informations sur la localisation de son in@rto
teur (huit) ou encore des informations contextuali-
sées en voiture ou en faisant ses courses (quinze).

Performances des participants (tests utilisateurs)

Tous les résultats d'utilisation des deux démorestra
ne sont pas exposés dans cet article. Nous avdrast ex
les performances de certains scénarios et essemibeit
ceux relatifs aux leviers de l'adaptation (redisttion,
remodelage et contrfle utilisateur).

Téache Réussite Temps moy. Nb d'assis-

- tance
jeunes | +de 45 ans

Elargir la fenétre 13/20 134 22,5 6

de l'application

Saisir le SMS 20/20 21,1 21,9 1

Envoyer le SMS 20/20 36,9 63,5 13

Consulter le ni" 20/20 3,1 14,8 11

veau de batterig

du téléphone

Ajouter un 20/20 31 44,6 15

contact

Modifier un 20/20 34,3 41,2 15

contact

Tableau 2 : Performances des utilisateurs (PlasticSMS et Mo-
bile Plastic)
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Figure 8: lllustration du remodelage de I'lHM.

Connecké

Nous avons observé des échecs uniquement au rdveau
remodelage. En effet, la plupart des participantsbéen
vu la possibilité d’agrandir la fenétre, mais n’'quas
percu le lien avec I'existence de plus de fonctidmeize
utilisateurs ont jugé l'indication de I'agrandissam de

la fenétre incompréhensible. Notons que parmi &-p
cipants qui ont réussi a la tache (treize utiligesly sept
sont ceux qui ont adopté la stratégie d’agrandiefétre
en utilisant Iicbne d'agrandissement de Windowsiet
(sur treize) ont utilisé la fleche.

Controle utilisateur

Pour le premier scénario, la confirmation des astide
redistribution de l'interface sur l'ordinateur &roi du
message étaient accessibles sur le téléphone. Mlize
sateurs les ont jugées inutiles et préféreraierdllgs



soient visibles uniquement sur l'ordinateur. Leis aont
identiqgues pour les autres scénarios ayant négedsit
confirmer les actions sur le mobile.

Perception des éléments adaptatifs

Le dernier scénario d'utilisation consistait a éraetin

appel. Les utilisateurs pouvaient alors constatenébr-
ganisation de la liste des contacts en fonctiomadeé-

guence. Notre objectif était de recueillir leursasur cet
élément adaptatif. Dix-huit participants l'ont jugéle

car cela permet d'éviter des manipulations suppiéme
res (gain de temps).

PRINCIPAUX ENSEIGNEMENTS

Ces évaluations en laboratoire nous ont permisotiece
ter un certain nombre d'observations objectivedéeta-
ratives sur l'utilisation d'interfaces plastiqudganmoins
les limites de ces méthodologies que nous avoral-dét
Iées plus haut nous conduisent & établir un centam-
bre de constats qui sont les suivants :

Dans des conditions de laboratoire, il est diffiale
simuler les adaptations a l'utilisateur et notantnaen
leurs préférences et a leurs usages. En effélisbut

les plate-formes utilisées. Ainsi, il serait intgsant
d'observer si la fréquence d'envoi des messagies var
selon l'utilisation du téléphone mobile ou de ford
nateur. De la méme maniére, les usages sont-ils re-
produits a l'identique selon le dispositif utilidé

Concernant le controle utilisateur (la méta-IHM),
nous avons donc observé un consensus sur la néces-
sité d'intégrer cette IHM sur l'ordinateur plutateq

sur le mobile. Nous avons été relativement surpris
par ce résultat car il nous semblait important ok& n

fier certaines actions sur le mobile pour rendre ob
servable la répercussion des actions sur ce difposi

CONCLUSION

Ces travaux nous ont permis de constater que léisipa
pants ont percu plus positivement la redistributien in-

terfaces sur un autre dispositif. lls s'accordens @ pre-
férer utiliser certains services du mobile sur enag

plus grand et avec un clavier et une souris. Eanele,

nous avons eu plus de mal a faire percevoir |'adiapt

aux utilisateurs.

g Pour investiguer l'intérét de I'adaptation aux esagous
{ orientons nos travaux sur la conception d'un déimmns
teur d'interfaces adaptatives basé sur un modgisaut
teur embarqué sur un téléphone mobile et capitdlisa

tion des dispositifs est sur une trés courte pério
(de deux heures) rendent difficile de réellemen
prendre en compte ce type d'adaptation.

Pour mettre en évidence le remodelage des interfa
ces de l'application du téléphone sur l'ordinateur,
nous avons opté pour une interface similaire au mo-
bile et pouvant s'agrandir pour proposer des fonc-
tionnalités supplémentaires et des modes d'interac
tion différents. Globalement tous les participaats
ces évaluations n'ont pas pergu la pertinence d
conserver dans un premier temps un affichage coh
rent avec l'interface du mobile. Il semble préfézab
d'afficher linterface sur l'ordinateur dans tose
globalité.

Evaluer la redistribution des interfaces sur leaier
aupres d'utilisateurs nécessitent de développer de
prototypes stables pouvant étre installés et éslis
facilement par les utilisateurs chez eux ou en Hobi
té.

Nos évaluations et le retour des utilisateurs déat é
relativement biaisés par les différences des mterf
ces en termes de design. En effet, les participarits
exprimé des améliorations en termes d'organisation
des informations entre les deux démonstrateurs. I

apparait donc nécessaire de prendre en compte des

la conception du ou des démonstrateurs les olgectif
de I'évaluation et la diversité des scénarios deisa
qui pourront étre soumis aux testeurs.

En laboratoire, il n'est pas possible didentifies

S

interactions utilisateurs et les contextes d'us&tjece
afin de proposer des adaptations telles que ['atisa
tion de certaines taches et la réorganisation desres-
cences. De cette maniére, des évaluations surrkrte
sur une période d'utilisation de plusieurs semaseesnt
possibles. Nous pourrons ainsi axer nos obsenssar

e|‘uti|isati0n de la méta-IHM ou encore sur la pestice

¢ des adaptations proposées en mobilite.
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